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序説　マルクス批判のバヴェルク的構図
　かつてJ．ロピソソンは、マルクス『資本論』における第1巻は独断論であり第3巻の精密な価格論
との連結の内的・論理的必然性は皆無である、と主張した。彼女はまたマルクスの（労働）価値論な
るものは、彼の経済学体系にとっても、また科学としての純粋なる経済学の展開にとっても全く無用
の形而上学以外の何物でもなく、それなくしてもマルクスが論証しようとした諸論点は十分に解明＝
展開しうるのだ、と容赦ない論断を下したのであるD。それより以前にJ．A．シュンペーターは、「社
会学者」としてのマルクスと「経済学者」としてのマルクスの区別と同一性＝「混在」を『資本論』
に即しつつ形式的に指摘しながらも、やはり純経済学的な見地からすれぽマルクスの（労働）価値論
は、リカードゥの古典的な労働価値論の「哲学的」かつ「冗長」な焼直しであるにすぎない、と述べ
ていた2）。この2人は、視角の相違（前者は静態的均衡論的価格理論の見地から、後者は動態的経済
発展理論の見地から）を含みつつも、ヴェーム・バヴェルク3）に比べてマルクスに対して多少とも好
意的に接したことは確かである。しかしながら、〈体系〉としてのマルクスの経済学の〈終結〉に関
して基本的・実質的に同調する結果に到っていることは、これら3者に共通している。結局、極論す
れぽ、〈マルクス体系〉のく終結〉を宣言したバヴェルクの構図は、そのマルクス批判としての活力
＝役割を依然として喪失してはいないのである。
　その構図とは、周知のことであるが、『資本論』第1巻と第3巻の矛盾＝論理的不整合の指摘であ
り、第3巻自体は自由競争段階（就中、18世紀中葉の英国を歴史的実証の場とするそれ）の価格・利
潤理論（完全競争的均衡論）として、さらにはそれを通じての国民所得の分配理論等々として現代経
済学への架橋の可能性を孕むものとして部分的に認め評価する反面、第1巻の価値論、剰余価値論＝
搾取論や資本主義崩壊論等々、マルクス経済学にとっての基礎的論点ならびにその叙述の構成の仕方
の方法等は独断的イデオロギー＝形而上学と看倣して拒否し、純粋な経済学の領域から徹底的に放遂
する、というものである。結局、マルクス独自の経済学批判体系を基礎づける方法の無視・拒絶であ
り、体系の寸断を志向する構図である。この構図の持つマルクス批判としての根は深い。〈科学とイ
デオロギー〉、〈理論と実践〉等のかつてマルクス経済学を悩まし、また現在も悩ましつつある諸問
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題の解決の方途も、このパヴェルク的構図に対する回答＝解決の質によって決定されると述べても決
して過言ではない。
　マルクス批判の原型的・基本的なものであるパヴェルク的構図はR．ヒルファーディングの反論4）以
来現在に到るまで、果たして根本的に解体＝＝止揚されえたのであろうか？　この構図の根本的な解体
と止揚に基づいて現代マルクス経済学は展開されているのだろうか？　残念ながらく否〉と回答する
しかない。周知の、価値の生産価格への転化を巡る論争であるところの「転形論争」をとりまく状況
は、このことを如実に物語っていないだろうか。以下、「転形論争」の結果的情況の素描を踏まえて、
マルクスの価値・価格論へと論歩を進める為の視座を確認していこう。
　　注
　1）　J．Robinson，　An　Essay　on　Marxian　Economics，2nd　ed．1947．・
　2）J・A・Schumpeter，　Capitalism　Socialism　and　Democracy，1947，　part　Lただし彼はマルクスにあって価
　　　値論と価格論が「完全に分離」しているという主張には批判的であったし、マルクス体系における価値と価
　　　格の連関を扱った最上の文献としてL．von　Bortkiewicz，　Wertrechnung　und　Preisrechnung　im　Ma．
　　　rxshen　System，1907，を挙げている。
　3）E・von　B6hm－Bawerk，　Zum　AbschluB　des　Marxschen　Systems，　in，，Staatwissenshaftlichen　Arbeiten‘‘．
　　　Wien，1896．
　4）R．Hilferding，　B6Sm－Bawerks　Marxkritik，1904，
1　「転形問題」とボルトヴィッチのく落し穴〉
　費用価格の生産価格化という条件と、そこから不可避的に生じてくる部門間連関の問題を（単純）
再生産表式的な投入＝産出の均衡状態として条件化したものとのこの双つの条件を支柱とし、生産部
門の3部門分割（生産財，賃金財，奢修財）をベースとして、マルクスの『資本論』第3巻第2篇第
9章における価値（表式）から生産価格（表式）への転化の問題を再構成しなおそうという試みと、
それを巡る論争がいわゆる「転形問題」の骨組みである。この論争の詳細な経緯は省略し1）、「転形問
題」として最初に提起したボルトケヴィッチ2）の価値表式と生産価格表式との連関づけの仕方の内に
孕まれている問題点に焦点をあわせ、しかる後に、その後の論争の結果的整理を簡単に試みてみるこ
とにする。
　ボルトヶヴィッチの価値計算と価格計算の公式は、周知のことではあるが、以下の如くである。
〈価値計算〉
麟iil三：蕪
く価格計算〉
嚇iii上籔iiii葺ii鐵驚1
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　これらの式vこおいて、c‘（i＝1，2，　3），　Vt（i＝1，2，3），　s‘（i＝1，2，3）は対象化された労働量（社会的
平均労働量）＝「価値」量として所与のものとされる。すると（2）式においては方程式の数が3つであ
るのに未知数の数がX、y、　z、　Pと4つあることになり、それぞれの未知数の絶対値を求めて（2）式
を閉じるためにはもう1つの方程式を加えるか未知数の内の1つを所与として消去するかしなければ
ならない。ボルトケヴィッチ（＝スウィージー）はここで、価格計算において示されている生産価格
を純粋の価格次元で把握する発想に基づいて、ニュメレールとしての貸幣財が奢修財生産部門に含ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　3れるものと想定し、z＝1（これは結果的には総剰余価値Σ　sze＝総利潤Σ（CtX＋v‘y）Pという方程式を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i＝1　　　　　　　　i＝1
追加することと同じことになるのだが）と設定し、未知数を1つ消去するという解法を提示してい
る。そして、スウィージーのボルトケヴィッチの紹介以来、この乖離率X、y、　Zを使っての価値と
生産価格の連関づけの土俵上で、加えるべき方程式や消去すべき未知数等をマルクスのいわゆる総計
一致2命題等と絡ませて論争が展開されてきたのである。
　しかし、ここでボルトケヴィッチの価格計算の持っている落し穴を知っておかなければならない。
彼は、X、　y、　Z等の乖離率を（生産）価格表式に導入することによって、価格表式の内に価値関係
を明示しうると思っていたのであろうが、生産価格を純粋の価格次元（z＝1を根拠づける貨幣概念
のニュメレール的導入という側面はそのことの証左である）で捉えようとする彼の志向の枠内におい
ては、結局、この価値と（生産）価格の橋渡しをすべき決定的な概念たる乖離率なるものが、生産価
格の決定にとって全く無用のものであるという結論がひき出されてしまうのである。以下、そのボル
トケヴィッチ的構図の落し穴を明らかにしてみよう。
　前掲の（1）式を剰余価値率m’を使った単位価値の3部門連関を示す方程式群に、そして（2）式を単位
生産価格のそれに、さらに貨幣概念のニュメレール的導入に根拠づけられたz＝1なる要因を生かし
て、（2）式を変形した単位生産価格方程式群を純粋の価格表示の方程式群へ再変形したものを、それぞ
れ示していくことにしよう。
　まず、．（1）式＝価値表式の変形式
α｛撚雛iillii≡i
　da　（i＝1、2、3）はi財の1単位当りの価値（対象化された社会的平均的労働時間表示）、　b‘　（i＝1、
2、3）はi財1単位当りの生産に必要な生産財の量（台数表示）、1，　（i＝1、2、3）はi財1単位当り
の生産に必要な労働力（労働老数表示）、wは労働者1人当りの実質（実物）賃金率（賃金財の個数表
示）、m’は剰余価値率、この剰余価値率m’は労働者1人当りの労働時間をαとすると、m’＝（α一wa2）
／wa2で表わされる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°
　次に、（2）式を単位生産価格を表わす式に変形してみよう。砥駄zという乖離率の記号は（2）式と同
様に使用するが、平均利潤率はr表示に変える。その他の記号は（1）ノ式と同様である。
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　　　　唖liiiii灘iiilii≡ii｝
　さらに、ボルトケヴィッチ（＝スウィージー）のように貨幣財を第皿部門に属するものと仮定し、
それをニュメレールとして、いわぽ生産価格表式を純粋の価格視点から捉えようとすれぽ、結局次の
様になる。つまり、価格とは貨幣財と当該財との交換比率を示すものであるから、（2）！式において
は、alx／a3z　＝Pl，　a2Y／a3zニP2と表わせる。そこで（2）ノ式の1、　ll、田式をそれぞれa3zで除して
純粋の価格表示に基づく生産価格方程式群に変形すれば次のようになる。
　　　　唯i雛iiii荘iill：
　ボルトケヴィッチが「価値」の（i＝1・2・3）から生産価格（alx，　a2Y，　a32）への連結の内的構造を
明示しえたと考えているところの乖離率（x、y、　z）を用いた生産価格方程式は、生産価格を純粋の
価格レヴェルにおいて捉える場合には不可避的にこの（2）”式へと還元されるのである。この（2）”式
の示していることは自ら明らかである。つまり、投入＝産出の物量体系（生産係数）＝生産の技術的
実物的構造（b・・∂2・b3・1・・12・1，）と実質（実物）賃金率Wとが与えられれぽ、平均利潤率体系（自
由競争体系）においては、平均利潤率の水準ならびに各商品財の（相対）価格＝交換比率は「価値」
概念（al・a2・a3）によらずとも十分決定されうる、ということである。このように、マルクス的な
価値と（生産）価格との連関、価値による（生産）価格ならびに平均利潤率の水準の規定の有様を明
証せんとしたボルトケヴィッチ（＝スウィージー）の試みは、逆に、マルクス理論の破産、価値と
（生産）価格の切断を根拠づけ、第1巻と第3巻の矛盾というマルクス批判のバヴェルク的構図の再
生産を合理的に根拠づけているかのようにみえる。これはマルクス経済学にとって非常に重大な問題
である。この問題に合理的な批判と説明を与えられないとすれば、体系としてのマルクス経済学は最
大のピソチを迎えることになるであろう。故に、次のような持丸悦朗氏の発言は決して無視されては
ならないのである。多少長くなるがあえて引用しておく。
　「生産価格を価格として把握し・r転形』の意味を明らかにするという作業は、マルクスの生産価
　格論を補強するというその目的から考えれば全く不本意な結論を導いたのである。それは、『生産
　価格の決定には価値論を必要としない』というものであり、労働価値説の存在理由を疑わせるのに
　十分なものであった。「……転形問題の目的は、マルクス価値論の批判ではなくて、むしろ、生産
　価格論の欠陥を補うということこそが当初の目的であった。……この問題の結論がマルクス経済学
　にとってどのように不利に解されようとも、それは、これまでの価値論批判のように、批判の為の
感情的な批判ではない。それは理論展開の途上において発見された論理的な疑点であって、我々が
　これに対して真剣に検討を加えるべきものなのである。もし転形問題が、その問題のたて方から誤
　っているというならば、それを明確に指摘し、自から正しい問題を設定すべきである。マルクシス
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　トがこのような問題に対して無視し続けるとすれぽ、それは、すでに彼らがマルクス体系の宗教的
　信者になり果てたか、あるいは、問題を理解する能力がないかのどちらかであろう。……より具体
　的な領域（恐慌、独占、窮乏化、国独資等々一引用者）に携わる人々も、彼らの理論を、マルクス
　経済学の基礎の上にうち立てようとし、またそれを果たしつつあると……すれぽ、その基礎に対す
　るこれ程重大な疑問を、どうして無視することができるのであろうか。これらの人々が冷淡な態度
　を続けるとすれぽ、すでに彼らの理論が理論でなく、単に一定の思想的立場からの時評にすぎない
　ものかと疑わせるのに十分であろう。」「転形問題における価値論の否定は、価値論と生産価格論が
　矛盾するという形で行なわれたのではなく、価値論が無用であるという形でなされている。従って、
　価値論が他の分野において、より具体的な命題をうちたてるのに有用であるとすれば、その分野
　での意義をなお主張しうるかもしれない。R．　Lミークは、独占価格を労働価値説から説明するこ
　との不可能なことを認めて『労働価値説を、……社会学的観点とでもよぶようなもので定式化し直
　すことから始める』……ことを提案した。しかし私はそのような試みは、実質的にはマルクス経済
　学を、ますますメタフィジカルなものに追いやるだけだと考える。何故ならぽ、価格、利潤、利潤
　率等を除いては価値の量的規定の関係する経済的現象は存在しないのであり、価値論がこれらの現
　象と関係をたたれるとすれば、もはや価値の量的規定は、これを肯定することはもちろん、否定す
　ることも不可能である。そしてどのような事柄からも否定しえない理論は、すでに科学的な理論と
　はいいえないのである。しかも量的規定を価値論から取去った時、我々はそれを社会的な観点で定
　式化することが可能であるとどうして考えることができようか。そこには最早剰余価値の理論も存
　在しないのである。……マルクシストが、自己の経済学を科学であると考える限り、彼は価値論な
　しに、経済学の体系を築きあげるべきである。」3）
　以上の様な持丸氏の価値論放棄のすすめに対しては、全力をあげて回答しなけれぽならないであろ
うし、この氏の主張が、序説で言及したJ．ロビンソンの主張に類似しており、その底には、依然と
してパヴェルク的構図が貫流していることは疑いえない。
　「転形論争」の展開において、上述したボルトケヴィッチの落し穴にはまり込み、価値論と（生産）
価格論を切断し、実質的には価値論を放棄しマルクス体系を社会学的＝哲学的側面と経済学的側面と
に分断してしまう人々以外に、マルクス体系の再構築なり再確認の足場としてこの問題を捉えようと
志向する人々も、無論のことながら存在している。以下、その素描を踏まえて、マルクス体系そのも
のへと一歩一歩近づいていきたい。
　その前に次のことを見ておこう。いわゆるマルクスの総計一致2命題の内の1つに総価値＝総生産
価格という命題がある。この左辺と右辺を等号で結びつけ量的に比較する為には両者が同一の単位表
示に還元されていなければならない。それが労働時間表示であるか純粋な価格表示であるかはその選
択にあたって重要な問題を孕むものであるが、そして実際にも意見のわかれるところであるが、ここ
では一応両者を価格表示でみてみる。つまり総価値価格＝総生産価格とする。そして、その場合、マ
ルクスが『資本論』第3巻第2篇第9章で示した生産価格表式においてこの命題の成立の為には如何
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なる条件が必要かをみてみよう。マルクスが示した5部門の内の1部門が貨幣財として措定され、そ
の価値価格ならびに生産価格は当然1となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価値価格　　　　　生産価格
1．800＋20v＋20m
H。70c＋30zノ＋30〃z
皿．60c＋40v＋40〃1
N．85c十15〃＋15m
V．95c＋5v＋5m
0．86＝120＝（1）　　　　　1＝122＝（1）
0．93＝130＝1．08　　　　1＝122＝1
（1）＝140＝1．17　　（1）＝122＝1
0，82＝115＝0．96　　　1＝122＝1
0，75＝105＝0．88　　　　1＝122＝1
390c＋110v十110〃t　　　4．36　610　5．09　　　5　610　5
　価値価格の表の左側と生産価格の表の左側とが対応しており、第皿部門を貨幣財（ニュメレール）
と・して設定している。それに対応する各部門の数字は、その貨幣財との交換比率、すなわち価格その
ものである。同様に、右側と右側が対応しており、その場合第1部門を貨幣財として設定している。
これを一見すると明らかなように、貨幣財が第皿部門である場合、すなわち貨幣財部門の有機的構成
60c／40vが総資本における平均構成390c／110vよりも低い場合には総価値価格は4．36であり総生産
価格5よりも小さい数値を示す。これとは逆に、貨幣財が第1部門である場合、すなわち貨幣財部門
の有機的構成80c／20vが総資本における平均構i成よりも高い場合には総価値価格は5．09であり総生
産価格5よりも大きい。これらのことからでてくる結論は、貨幣財部門の有機的構成が総資本の社会
的平均構成に等しい場合にのみ、総価値（価格）＝総生産価格という命題が成立する、ということで
ある。
　　注
　1）　「転形論争」の詳細な経緯はさしあたり次の諸文献を参照。伊藤誠「『転形問題』の1考察」、『経済学論
　　　集』（東京大学）第41巻3号、1975年。高須賀義博「転化論の展望⊥『経済研究』（一橋大学）第27巻2
　　　号、1976年。佐藤金三郎他編r資本論を学ぶ』N、4～8、有斐閣選書、1977年。
．　E・2）　L．von　Bortiewicz，　Zur　Berichtigung　der　grundlegenden　Konstrukution　von　Marx　im　dritten
　　　Band　des　Kapitals，　Fahrbticher　ftir　Nationalb’honomie　und　Statistik，　Bd．34，1907．論争自体は彼を肯
　　　定的に紹介したスウィージーの論文に端を発して展開されていく、P．　M．　Sweezy，　The　Theory　of
　　　Capitalist　Development，　chap．7，0xford　Univ．　Press，1942
　3）持丸悦朗「転形問題の帰結一労働価値説の理論的意義⊥『三田学会雑誌』第57巻12号、1964年、pp．77－
　　　78，p．79，　pp．10〔HO1．なお、玉野井芳郎編著『マルクス価格理論の再検討』、青木書店、1962、において
　　　も、持丸氏と同様の視角をベースにしてのマルクスの価値・生産価格論に対する批判的諸論稿が発表され
　　　ている。
皿　諸説の検討
以上のことを踏まえて諸説の検討を若干遂行してみよう。
（i）すでに明らかな如く、価値体系と生産価格体系との内的連繋の解明を生産価格の価値からの乖
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離率を使用して遂行せんとする論理は、生産価格を純粋の価格として捉えるという設定（z＝1→総剰
余価値＝総利潤）にあっては、総計一致2命題の同時成立の為に必要な特殊な条件（第皿部門をニュ
メレールとする→z＝1、その第皿部門の有機的構成が平均的構成に等しい、という2条件）におけ
るその限定性の指摘Dに止ることなく、純粋の（相対）価格決定式（生産の実物的・技術的構造と実質
賃金率が与えられれぽ、平均利潤率と価格の水準が決まるという先述したボルトケヴィッチの落し穴
を基本的構造とする方程式）2）へと還元され、価値概念の入り込む余地を全くなくしてしまうという
ことを全面的に受容する潮流を産み出した。ここから、価値論無用論や、リカードゥの新たな解釈を
もとりこんでの労働価値論の拡大解釈3）という傾向が生まれてきている。このような（相対）価格決
定式のスラッファ的（労働価値論の拡大解釈、つまりく労働・価値→価格〉ではなく＜生産・労働条
件→価格〉という解釈）理解は、実物世界と価格の世界を連関づけるものとして設定されているが、
結局のところ価格を前提として価格を語るにすぎない。価格の根拠＝本質（社会的関係）を明らかに
しうるものではなく、物財のウェイトづけ（価値評価）を価格というもので行なうことを前提とし
て、そのような同一次元での計算可能性を前提として、費用（価格）との兼合でプラスα（平均利潤）
が加算二取得されうるように均衡的販売価格を求めるという純粋に数学的＝形式的（資本家意識的）
な応用問題を提示しているだけである。このような価格方程式は、結局、資本制的貨幣経済の内に生
きる経済的範疇の人格化としての歴史的現存的諸個人の現象的主体的意識に媒介されたものであり、
その意識の社会的・歴史的根拠をその理論展開の内にさし示す方途を全く消し去っている。現象的主
体が、まさに価格というものを諸実物＝物象のウェイトづけの道具として、倒錯した・物象化された
日常的意識に基づいて、前提＝承認しているからこそこの方程式が成立するのである。事物の価値
（ネウチ）の価格化を前提として主体的に意識している（せしめられている）からこそ、そして自己の
所有している物の価格のより大きいことを求めるからこそ、所与の実物体系に即応して（自由競争の
条件下で）価格の均衡水準が導出されるのである。それ故、この実物体系→価格体系の連関づけは、
価格体系の本質や利潤の根拠をさし示すものではなく、価格を前提として、その枠の中で配置された
実物構造の各分肢のそれ相応のウェイトづけ、相対価格＝交換比率の決定を形式的に遂行するだけの
ものなのである。価格→実物体系→（均衡）価格（水準）というふうに円環的に自足する理論構造は、
マルクス的な価値（本質）→価格（現象）という弁証法的重層的構成の試みとは根本的に異質であ
り、マルクス体系の発展＝止揚とは言い難い。本来のマルクスにおける生産価格論はこのような均衡
価格の単なる決定式への環元の内にあっては、その生命力を完全に喪失させられてしまうのである。
　これらの潮流に対して、でぎるだけマルクスの体系なりそれを支える方法論に密着するか、もしく
は独自に解釈し直すことによってマルクスの方法＝視座を生かそうとする諸潮流が存在している。
　（ii）まず、「転形問題」に古くから関わっている、いわゆる宇野学派の人々がいる。この学派に共
通しているのは、実体論と形態論の次元の相違を強調することである。実体論次元としての価値論＝
資本と賃労働の関係＝価値法則の実体的根拠、形態論次元としての生産価格論＝個別的資本間関係＝
価値法則の現象的運動形態・貫徹形態、という次元の相違把握である。降旗節雄氏は、この次元の相
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違なる把握に基づいて価値の生産価格への「転形」自体ありえないものである、と主張される。氏は
また、桜井毅氏等と共に、生産価格論（G－G’）に投入＝産出の再生産表式的（実物的＝労働実体的、
WLW’）な均衡状態の想定を導入することに反対されるのである4）。これに対して伊藤誠氏は5）、次
元の相違論は基本的に認めながらも、ボルトケヴィッチ（＝スウィージー）式の価値表式と生産価格
表式を積極的に受け入れつつ（ただし、zニ1の必然性を否定されて、それは1でも光でも％でもよい
ものとし、便宜的にz＝％で表式を組み立てている）6）、その2つの表式に加えて生産価格を「介して
取得される価値の実体」＝剰余価値部分のみの移転＝分配を明示するもう1つの表式を導入されてい
る。氏の言によれぽ、「生産過程において商品生産物に対象化される価値の実体とそれに対応する生
産価格としての価値の形態と、さらにこれを介して取得される価値の実体の三者の立体的な関係」に
よる価値概念の再構成とそれを明示する3つの表式による価値関係と生産価格関係の連結＝規定関係
の提示、ということになる。しかし、伊藤氏による価値概念の立体的構成に基づくこの3つの表式
は、結局のところ、（生産）価格で表示されている諸財に交換の前にどれだけの労働量が対象化され
交換の後にどのように分配替えされているかをただ実体的な側面から明らかにしているだけで、価値
による生産価格の規制を論理的に明示しえているとは思われない。高須賀義博氏の言を借りれぽ、
伊藤氏のr取得される価値の実体』はr生産された価値の実体』×乖離率÷乖離率であって、いかな
る乖離率（たとえぽ独占価格の乖離率）であっても成立する』7）ようなものである。確かに、生産価
格を価値形態論との関係で純粋の価格形態として把捉する側面は切り捨ててはならないものである。
しかし、マルクスの価値・価格形態論には、価値実体との内的連関を踏まえて展開されている側面と、
価値尺度論において展開＝言及された貨幣＝価格の自立性の2面がある8）。宇野学派の人々は、価
値形態論の前に価値実体論を説くことを流通形態論の純化の視点から拒否される為、後者の貨幣＝価
格自立論のみが強調されてしまい、ボルトケヴィッチの落し穴に有効な批判がなしえない危険性があ
るように思われる。結局、宇野学派の人々にあっても、価値による（生産）価格の規制の問題は、ス
ッキリと説明＝展開されきっていないのである。次の桜井氏の苦渋に満ちた発言はそのことを端的に
象徴している。
　「結局、価値の生産価格に対する規制が具体的に何も明らかにならないまま、価値と生産価格の論
　理的次元の相違が強調されるとすれぽ、事実上、生産価格論は、個別資本の内部の条件にかかわり
　なく、資本量に比例して利潤が平均的に配分されるという事実を説明しているだけのことになって
　しまうようにみえる。それは価値論なき均衡価格論にすぎないことになるのであろうか。ここまで
　きて問題はいっこうに解決されないではないかという疑問がでてくるのもやむをえない。」9）
　しかレ、氏が述べるように、価値と生産価格．O問題は「マルクス経済学の全体系にかかわる」ので
あり、「マルクス経済学の論理のかなめをなす大問題」であるから、その「具体的な解釈の完成」は
ぜひとも遂行されなけれぽならないのである。
　（iii）宇野学派の人々の場合の次元の相違論は、生産価格を純粋の価格形態のレヴェルで把捉した
ものであるが、これに対して、生産価格を価値次元＝労働時間表示の次元で捉えようとする人々もい
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る。置塩信雄氏の「生産価格価値」なる概念による生産価格概念の捉え直しの主張10）がそうである
し、高須賀氏もまたこの潮流に入るであろう11）。が、高須賀氏の場合、マルスクの用語を使えぽ、
上向の過程と下向の過程のまさに交錯する地点を生産価格論の立つ位置として設定しているところに
方法論的な不鮮明さが残ってしまうように思われる。氏は「資本一般」の世界と「競争」の世界とを
峻別され12）、上向法に基づく「資本一般」による「理想的平均的な資本主義」の「全体像」の「内的
叙述」をなす為の「第1次接近的仮定」であるところの価値概念＝「資本一般」の枠内で「定義」さ
れる価値概念から導き出されるものとしての生産価格概念を一方の柱として措定し、またもう一方で
は、「資本一般」の世界のT存在および認識の根拠を与える商品経済機構」そのものを解明する「競
争」の世界（「市場価格の諸範疇」一「市場価格、貨金、利子率etc」ならびに「産業循環」）から
の下向過程によって導かれる平均価格範鴫としての生産価格概念をサブ的な柱とし、この上向・下向
の結合・結節点においてこそ生産価格の概念的な確立＝確定がなされうる、というのである。これが
氏の主張の方法論的骨子である。かようにしてこそ価値一生産価格一市場価格の有機的・内的連
関＝規制関係の内的論理的構造がはっきりする、というわけである。そしてこのことは同時に、「本
質的な意味での変動」を内含しえないところの、ただ単に「収敷すべきもの」であるところの「近代
経済学」的な「均衡価格」とマルクス的な生産価格との区別を本質的に明らかにしうる、と思われて
いるようである。氏のこの主張は、まだ問題提起に止っており、その詳細な展開は今後を待つ他な
い。が、しかしながら、「資本一般」から「競争」への「上向の旅」を、「マルクス以後1世紀にわた
る」「深化の努力がいまだに前半体系を完成させることができなかった」から「不毛」であると判断
することは、いまだ早急であるように思われる。資本制的社会を全体的＝総合的に明らかにしうると
自負したマルクスの体系的叙述方法に基づく上向の過程において、生産価格の概念を鮮明にし、さら
に『資本論』＝「資本一般」の枠外にある本来的な「競争」論との連繋をなす努力を、まだ放棄しな
い方が良いのではないか。そこでマルクス独自の体系のもつ本質的構造＝古典派経済学や近代経済学
との区別と同一性を把捉すべきであろう。
　（iv）さて次に見田石介氏の見解をみてみよう。氏は、「転形問題」の発端に位置し、それを巡る論
争の枠を規定しているボルトケヴィッチの本質を、「資本論第3巻におけるマルクスの基本的理論構
造の修正について」における周知の価値計算と価格計算にではなく、「マルクス体系における価値計
算と価格計算」という論文において示されたそれの内にみている。その価値計算と価格計算とは次の
様なものである。
〈価値計算＞
　　　　w＝Al＋rAl＝（1＋r）Al
　wは商品1単位の価値、Aは体化されている労働日　（労働支出）、1は労働日当り賃金、　rは剰余
価値率。そうすればn財の価値はそれぞれ、ω・＝（1＋r）IA，，　w2＝（1＋r）1・42，……，　Wnニ（1＋r）IAn
となる。さらに、価値尺度財をw。＝　1と措定し、労賃は全生産物の特定量（μ1，μ2，……μ。）から成る
として、1＝μ1ω1＋μ2ω2＋……＋μ。ω。、として設定し解を求めるのである。
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〈価格計算＞
　　　　P＝虫＋ρA2＝（1＋ρ）AR
　Pは商品1単位の価格、えは労賃、ρは平均利潤率、さらに、回転期間が2年、3年等々であるの
に応じて、利潤は2ρM，3ρMではなく、複利計算に従って｛（1＋ρ）2－1｝・4λ・｛（1＋ρ）3－1｝虫と
なり、この回転期間を考慮した価格一般の方程式は次の様になる。
　、P＝Aλ＋｛（1＋ρ）t－1｝、Aλ＝（1＋ρ）‘Aλ、　tは回転期間
　n財の価格はそれぞれ、P，＝（1＋ρ）t・2Al，　P2＝（1＋ρ）t・RA2，…一・，Pn＝（1＋ρ）t・λAnとなる。さらに
価格尺度財をPv＝1とし、労賃の方程式はλ＝μIPI＋μ2P2＋……＋μ。P。、’t設定し解を求めるのであ
る。
　以上の様なボルトケヴィッチの価値計算と価格計算に対して、見田氏は、正確に次の様に指摘して
いる。
　「同じ1つの事柄、同じ1つの要素にただ違った符号を与えただけであり、始めに価値、剰余価値
　とよんだものを、後に生産価格、利潤とよんだだけのことである。……どちらにおいてもただ1つの
　こと、資本家的計算方法が書き写されている……。こうした価値計算と価格計算の同語反復性は、
　価値も交換比率の指数であり、生産価格も交換比率の指数であるという彼の価値と生産価格との
　同語反復性の1つの表現にすぎないのである。……ボルトケヴィッチの俗流経済学的な立場と方法
　は、始めから価値の生産価格への転化を認めない立場である。こうした立場はまた総生産価格＝総
　価値ということをもはじめからどうでもよいものとしている立場でもある。……生産価格の価値か
　らの展開を全く否定するもの（である…）。」「ボルトケヴィッチ（は）……マルクスの問題としたも
　のとはまるで違った事柄を語っている…。」「ボルトケヴィッチのまちがいは、根本においてマルク
　スの生産価格を理解しないで、それを価格と同一視し、価値から背離する生産価格を、客観的な事
　態としてみない点にある。だから価値と生産価格の違いというものも、結局は、彼においては、1
　つのものが違った大きさの貸幣で測られたものの間の違い、2つの価格の違いとなっているのであ
　る。」「（費用価格の生産価格化の導入は）、生産価格を説明するのに生産価格をもってするというこ
　とであり、結局、生産価格とは何かを少しも言わないことになる。」13）
　見田氏は、生産価格を純粋の価格次元で捉えようとする時に生じるボルトケヴィッチの落し穴を敏
感に感じとっている。価格を価格でしか説明できない資本家的意識そのもの、資本家社会的な現象の
支配的表層の単なる日常性のレヴェルへとマルクスの生産価格論を解消する方向性をその内に孕んで
いるところのボルトケヴィッチの問題提起の質をかなり的確iに把握している。氏は、ボルトケヴィッ
チが、「アルフレッド・マーシャルはかつてリカードゥについて、『彼の叙述は明晰ではない、若干の
場合は、彼は、通常の価値の問題においては種々なる要素は相互的に制約しあうのであって、長い因
果の連鎖をなして継起的に制約しあうのでないことを、おそらく完全にかつ明瞭には理解していなか
った』と言ったが、この性格づけは、マルクスには一層強く妥当する」と述べ、さらに、「現代の国民
経済学は継起主義的偏見から漸次離れつつある。そしてこの解放の事業における主たる功績は、レオ
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ソ・ワルラスを頂点とする数理学派に帰すべきである。数学的な、特に代数学的な表現方法こそ、経
済的関連の特質を理解するところの、このすぐれた立場を表わす適当なものとなってくる」、などと
主張することによって、マルクスの方法を、リカードゥの悪しき再現版、原因と結果の単なる連鎖の
体系＝「継起主義」へと解消していることに対して、「与えられた事実を単に前提して記述する」立
場として批判を加えている。そして、マルクスの「弁証法的方法」、「本質から現象」へとのぼりつめ
つつ体系を構成することによって古典派を超克せんとしたマルクスの体系の理解におけるボルトケヴ
ィッチの無知を激しく論難している。
　資本主義的な世界にあって、諸現象が相互に依存しあい、そこにおける価格の現象1つとってみて
も、それは様々な現象的諸要因や主観的な人間達の意識の複雑な絡まりあいのなかで決定されること
は自明である。しかし、諸物の評価づけの単位として貨幣＝価格というものを前提＝許容し、それ以
上の分析を放棄してしまえば、価格で価格を説明する門環的に閉じられた世界の中で賜跨するしかな
い。リカードクの体系における「労働価値論」的志向と，「生産費価値論」的説明方法との混在は、こ
の資本主義社会という貨幣＝価格によって囲続された世界の現象記述的方向へ結局は流されてしま
い、それを突き破ることができなかったということの結果である。見田氏は、その円環的に閉じられ
た価格の世界の現象記述的な方法を止揚する可能性をマルクスの内に透視したのである。が、しか
し、マルクスを1面化したエンゲルス的な歴史二論理説に少し傾きすぎた様である。ボルトケ1ヴィッ
チのマルクスの方法に対する無理解を正当に指弾されながらも、氏自身は、生産価格論の具体的展開
において、その最初の歴史的な発生過程の様相をマルクスは写しとったのだという判断を下されてし
まうのである。無論、そういう側面がないことはないし、歴史的な発生過程の様相は現実的＝日常的
に再生産されてゆくのだという視点からすれぽそういった形での展開もあながち誤まりだとはいえな
い。いやむしろ、そういったく原罪〉の〈現罪〉化という要素は、積極的に生産価格論の内に持ち込
まれねぽならないだろう。しかし、その側面の指摘だけをもってしては、価値と生産価格の直接的＝
論理的規制関係なり資本主義的に現在的な内的連関の構造は解明しえないであろうし、説明したこと
にはならないであろう。結局、見田氏の見解は、ボルトケヴィッチ批判としてはかなり鋭利な論理を
展開されたのであるが、それを踏まえてのマルクス生産価格論の「擁護」という点では片手落ちであ
ったといわざるをえない。
　（V）次に、毛利明子氏の見解21）を検討することにしよう。氏もまた、見田氏と同様、マルクスの方
法をマルクスに即して忠実に展開する線に沿って「転形問題」＝生産価格論を理解しようとされてい
る。ただし、マルクス解釈の仕方は見田氏とはかなり異質である。毛利氏は、生産価格への価値の歴
史的＝発生的転化を写しだすものとして『資本論』第3巻第2篇第9章を理解されるのではない。価
値と生産価格は、あくまでも次元の異なる範疇だと主張されるのである。つまり、歴史的＝画段階的
な先後関係にあるのではなくて、論理的な抽象レヴェルが異なる位相で抽出＝使用されている概念で
ある、とされるのである。この場合の次元の相違論は、宇野学派の人々のそれとは全く異なるもので
ある。宇野学派の人々の場合、すでにみた如く、価値から生産価格への転化という際にイメージされ
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ているところの価値（価値法則的社会連関、価値＝労働連関）とは、資本と賃労働の生産＝交換関係
の場で論証されるべき実体的概念であり、生産価格とは、純粋の流通形態たる価値形態＝価値表現形
態の展開の末に結晶化した価格形態の市場の表層での個別的な資本家同士の関係（G－G’）に媒介され
たあり方の問題、すなわち生産関係のレヴェルで「論証」された価値法則の具体的貫徹形態である、
という把握である。つまり、価値＝＝実体、生産価格＝形態であり、資本と賃労働の間の「等価交換」
と資本と資本との間の「不等価交換」にあって、後者を通じて前者が現実＝具体化し、前者によっ
て逆に後者が基礎づけられているという把握である。毛利氏の場合、特徴的なことは、単純流通の次
元と資本（流通）の次元との峻別という規定である。そしてそれぞれの次元で実体（「生産の主体」）と
形態があるとされるし、また、それぞれの次元においてそれぞれ等価交換が設定されるとするのであ
る。そしてその「等価交換の内容」＝基準たる「価値」概念の実質的内容の変化＝「転化」に規定さ
れての「次元の相違」なのである。つまり、単純流通次元にあっては商品は「単純な労働」のみによ
って生産され、そこでは商品の価値の実体（「価値を生産する主体」）は抽象的人間労働であるという
ことが「難なく」導出されるのであるが、蓄積論・再生産論を通じての貨幣の資本への実質的転化を論
理的前提とする資本（流通）次元にあっては、商品の「価値を生産する主体」は「転倒」されて「資
本」そのものへと転化しており、そこでは真に価値を生産する主体たる労働との関係は明示されえず、
商品の「価値」も「生産価格」へと転化してしまい、そのレヴェルでは労働との直接的連関、直接対象化
された労働量への生産価格の「還元」は全く不可能になってしまっている、と主張されるのである。
　氏の場合のr資本論』理解の基本的視角は、「価値をつくる実体としての抽象的人間労働の、その
生産物への対象化と、対象化し物化したものの価値をつくる実体からの自立化の理論、すなわち転化
の理論」の解明、ということである。すなわち、生産価格とは、価値がその真の実体たる労働から自
立化し資本としてその独自の運動形態を確立した論理的段階で再定義された社会的価値であり、単純
流通次元における価値概念とは異なって、それを実体たる労働（量）に還元することはできないもの
である、というのである。価値の諸転化を経ての自立化の理論という氏の方法自体は全く正しいと思
う。しかし、氏の様な形でそれもあまりに純化しすぎると、「真の」実体のレヴェルと価値の自立化
が完成してその独自の運動形態を展開するレヴェルとの内的連関が全く不鮮明になってしまう。氏
は、その連関を明らかにしようとされて、生産価格を社会的価値としそれに基づく資本家的等価交換
を表象するという氏自身が設定した等価交換の概念は、実は資本主義的流通＝価値の自立的運動が産
み出す仮象にすぎず、その底にある生産関係たる資本と賃労働との関係は実質的には不等価交換＝搾
取である、という論点を持ち出されるのである。が、しかし、単純流通次元で抽出された抽象的人間
労働を実体とする価値概念（「直接的な労働の対象化した価値」）が、資本（流通）次元における価値
（「資本として自立したものの価値」）＝生産価格をどの様に規制＝規定するのかの回路は、依然とし
て不鮮明なままである。
　現実の資本流通の次元から下向して単純な流通の次元に辿りつき、その次元で価値の実体が抽象的
人間労働であることをつきとめ、今度は逆に、その価値が実体から自立＝遊離していく過程をr資本
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論』の「転化理論」として再確認しようとするのが氏の方法である。この価値の実体からの自立化
は、資本による労働の形式的・実質的包摂＝従属化を経て（貨幣の資本への転化、労働力の価値の労
賃への転化、剰余価値の資本への転化）、全身不払労働の固まりである資本そのものの完成によって完
結し、それが再び流通の表面（単純流通ではなく資本流通としてのそれ）へ具体的に登場する時に
は、完全に実体から自立し、独自の運動を展開し、もはやそのレヴェルの概念（生産価格）をいくら
いじくりまわしても「本来的な」実体たる労働との関係は本質的には全く視えなくなってしまってい
る、という形で展開されている。この論理展開自体は、r資本論』の1面を正しく継承してはいる。
が、自立化の経路や様相は正しく辿つてはいても、自立化したものと、まさにそこから自立化したと
ころのものそのものとの蓮蘭あ禽造あ農商の跡づけが抜け落ちているように思われる。結局・氏自身
の執拗な宇野学派批判にもかかわらず、生産価格論に関しては、純粋の形態論の展開のみで終わって
しまっているのではないだろうか。つまり、資本家的意識の単なる叙述＝現象記述の側面に大きく傾
むいてしまっているのではないかと思われるのである。
以上で、騨ではあるが、転形問題に関する諸論者の素描を織る・ボルトケヴ・・チの落し穴に
はまり込んで、生産価格論を（相対）価格決定論（価値論無用論、労働価値論の誤まった拡大解釈、
マルクスの方法＝体系の無視・破壊）へと解消する主張。これに対しマルクスの体系を生かそうとす
る潮流として、実体と形態の次元の相違（価値形態論の重視）を強調する宇野学派の人々・上向法の
みによらず下向法との有機的結合を主張する高須賀氏、マルクス体系に対する重大な挑戦をボルトケ
ヴィッチの内に看取しつつも歴史的転化説に大きく傾むく見田氏、マルクスの価値の（実体からの）
自立化論を正当に継承しつつも自立化に大きく傾むきすぎて実体と自立化したものとの内的連関の解
明に不鮮明さを残す毛利氏。
　無論、この人々以外にも、異った視角や方法論に依拠して「転形論争」に参加し、生産価格を論じ
ている人々は多い。今回は、「転形問題」が、いかに深くマルクスr資本論』の体系の理解に関わっ
ているかということ、その意味で、パヴェルク的なマルクス批判の構図が（相対）価格決定式という
形で依然として実質的に再生産されているのかをもみる範囲内でとりあげる論者を絞って、選択した
のである。その結果、「転形問題」そのものに本質的に肉迫する為には、『資本論』第3巻へまで到る
マルクスの論理をもう1度、再確認することの必要性を痛感する。その作業が終わった後にはじめ
て、「転形論争」の実質的な解決と、それをも抱き込んでのマルクス批判のパヴェルク的構図の解体
と止揚がなされうるであろう。
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皿　暫定的結語一マルクス体系の再確認へ向けて
　以上論述してきたところから明白な様に、「転形問題」の真の解決は、数学的な解法の開発の内に
あるのではない。ましてやその解法の限界＝特殊性の指摘から純粋な価格理論へ向けての遁走＝後退
は全く受け入れ難い。その解決は、『資本論』体系において占める社会＝歴史分析にとっての生産価
格論の論理的位相をはっきりと踏まえることによってしかなされえない。「転形論争」の1つの帰結
として、自由競争を前提にしての平均利潤率の水準やそれを満たす諸商品の価格水準が、価値概念の
助けなくしても決定されうるということがはっきりしたとしても、そのことは生産価格を競争的均衡
価格すなわち現象的な純粋の価格論の側面から照射したものにすぎず、そこだけに生産価格論を還元
し、すべて事足れりとするのは全くの誤りである。確かにそれは生産価格論の孕む1側面であり、そ
こを完全に無視することは許されないが、生産価格論の全内容をそこにのみ集約してしまうというこ
とは、いわぽ、マルクスの体系を必然的に切断してしまうことになり、それではマルクス批判のパヴ
ェルク的構図の解体＝止揚の道は閉ざされることになってしまう。
　　『資本論』第1巻第1篇「商品と貨幣」における価値実体論と価値形態論、その連関を現象面で記
述する交換過程論、さらに価値尺度論で示された、価値の単なる現象＝表現形態ではないところの、
価値から背離する価格形態の独自的存在の可能性＝価格・貨幣形態の自立的運動の可能性（非労働生
産物をも価格化するところのそれ）という価格形態の孕む2重性（価値の実体の表現たる価格と、そ
れから自立する価格）の諸論点は、生産価格論に対応しているように思われる。ただし、単純な商品
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と労働のレヴェルにおいてではなく、資本と賃労働の時間をめぐる関係、必要労働時間と剰余労働時
間（自由時間の資本主義的対立的現実化）を踏まえたレヴェルでのそれである。それ故、生産価格論
は単なる均衡価格論ではないのである。
　価格を媒介にして資本と賃労働の時間をめぐる対立関係が実現されるのだとすれぽ、この媒介物た
る価格は実質的にはそれが実現するべきこの時間をめぐる関係によって規定されているのである。そ
して、さらにこの時間をめぐる対立関係は、商品生産労働の支配的・内在的規定であるところの抽象
的人間労働（価値的側面に表わされ媒介された労働）を基礎にして、いわぽ、人間ならびに時間をの
っべらぼうに抽象化した社会関係的な、特殊＝歴史的な地平の上にうちたてられているのである。生
産価格論は、このような資本主義的商品生産に独自なく価値→価格〉の構造を圧縮して示すものであ
るし、あらねぽならないのである。マルクスが、まさに体系として古典派経済学を止揚せんとしたそ
の意図を我々は確認すべきなのである。
一363－一
